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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD SLAVONSKI BROD
Tome Skalice 2

35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: Gz-675/2025-2.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Ireni Dikanovi¢-Terzi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Slavka Puras$i¢a, OIB: 99000219537, Lazina Citka
106, Velika Gorica, kojeg zastupa punomoénik Antun Sagovac odvjetnik u Velikoj
Gorici, protiv I. tuzenice Valentine Hamidovic, OIB: 62359585085 i II. tuzenika Jasmina
Hamidovi¢a, OIB: 97463710656, oboje iz Lazine Cicke 105A, Velika Gorica, koje
zastupa punomocnica Darija BozZinovi¢ odvjetnica u Zagrebu, radi smetanja posjeda
prava stvarne sluznosti, rjeSavajuci zalbu tuzenika protiv rieSenja Op¢inskog suda u
Velikoj Gorici od 10. lipnja 2025., poslovni broj: P-251/2024-20., 2. rujna 2025.,

rijesio je

I. Odbija se zalba I. tuzenice Valentine Hamidovi¢ i Il. tuzenika Jasmina Hamidovi¢a
kao neosnovana i potvrduje se rieSenje Opcinskog suda u Velikoj Gorici od 10. lipnja
2025., poslovni broj: P-251/2024-20., u cijelosti.

Il. Odbijaju se tuzenici sa zahtjevom za nadoknadu troska zalbe.
Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja rijeSeno je:

"l. Utvrduje se da su tuzenici samovlasno smetali tuzitelja u posljednjem mirnom
posjedu prava stvarne sluznosti prolaza, provoza i kolnog prilaza pjeSice, kolima i
automobilom po putu koji ide u smjeru sjever — jug sa zapadne strane nekretnine u
cijeloj njegovoj duzini i Sirini od 4 metra kao posluzno dobro, u viasniStvu 1. tuZenice i
suposjedu 1. tuZenice i 2. tuZzenika upisane u zk.ul.br. 909 k.o. Lazina Ci¢ka i to k&.br.
220/1 dvoriste Lazina Cicka od 480 m2, kuca Lazina Ci¢ka, Lazina Cictka 105a od 88
m2 i nadstre$nica Lazina Citka od 25 m2, ukupne povrsine 593 m2, a za korist
tuziteljevih nekretnina kao povlasnog dobra upisanih u zk.ul.br. 130 k.o. Lazina Cicka
i to k&.br. 220/2 dvoriste u Bubanicu od 143 ¢hv i k&.br 220/3 vrt kraj ku¢e u Bubaniéu
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od 115 ¢hv, na nacin §to su dana 15. svibnja 2024., a Sto je tuZitelj saznao 16. svibnja
2024, na dvoriSna vrata ograde koju je postavio tuZitelj i koja se otvara da bi proSao
sluznim putem, stavili dva lokota samostalno povezana s lancima na gornjem i donjem
dijelu vrata i onemogucili tuzitelja u prolazu i provozu, pa se stoga tuzZenicima nalaze
da o svojem troSku uspostave prijaSnje posjedovno stanje kakvo je bilo prije
pocCinjenog €ina smetanja posjeda na nacin da uklone sa vrata na ogradi dva lokota
povezana s zeljeznim lancima u roku od 15 dana te se tuzenicima zabranjuje da
ubuduce pocine takvo i slicno smetanje posjeda, a sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuZenicima solidarno naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.039,82 eura sa zateznom kamatom od 10. lipnja 2025. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana."

2. Protiv rjeSenja tuzenici su pravovremeno ulozili zalbu zbog Zalbenih razloga iz
Clanka 353. stavka 1. toCka 1.-3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine"
poslovni broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08,
96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 — dalje: ZPP). U zalbi navode da je tuzitelj u tuzbenom zahtjevu
naveo da je lokot na ulazna vrata ograde postavljen 15. svibnja 2024., dok je u svom
iskazu tvrdio da je lokot postavljen 17. svibnja 2024., pa istiCu da tuzitelj nijje mogao
saznati za postavljeni lokot 16. svibnja 2024., kako se to navodi u tuzbenom zahtjevu.
TuZenici stoga tvrde da tuzitelj nije dokazao dan saznanja za €in smetanja posjeda
stvarne sluznosti, te da je stoga iskaz tuZzitelja u suprotnosti sa postavljenim tuzbenim
zahtjevom, te da je stoga izreka presude u suprotnosti sa provedenim dokazima u
spisu. Nadalje, tuZenici tvrde da niti jedan svjedok ne potvrduje da je posjed sluznosti
puta smetan. Takoder istiCu da prvostupanjski sud neopravdano poklanja vjeru iskazu
svjedokinje Vesne Misek oko postojanja sluznosti puta, a da pri tome zanemaruje
Ugovor o kupoprodaji, jer banka ne bi tuzenicima dozvolila kredit da je postojala
sluznost puta. Osporavaju i odluku o troSkovima parni¢nog postupka. Predlazu da se
Zalba prihvati i da se prvostupanjsko rieSenje preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev
odbije ili da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
Traze troSak sastava zalbe.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. TuZenici pobijaju prvostupanjsko rjeSenje zbog zalbenog razloga iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

6. Clankom 354. stavkom 2. tocka 11. ZPP-a je propisano da bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka uvijek postoji ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva, ako proturjeCi sama sebi ili
razlozima presude, ili ako presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama, ili ako o
odlu¢nim &injenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku, odnosno tonskih
snimki i samih tih isprava ili zapisnika odnosno tonskih snimki.
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6.1. Tocno je da je tuzitelj u tuzbenom zahtjevu navodi da su tuZenici postavili lokot na
dvoriSna vrata ograde 15. svibnja 2024., a da je on za to saznao 16. svibnja 2024., dok
u svom iskazu navodi da je lokot postavljen i da je on za to saznao 17. svibnja 2024.

6.2. Svjedokinja Darinka Horvat je u svom iskazu navela da je lokot na vrata postavljen
izmedu 10-tog i 17. svibnja 2024., a da su ona i tuzitelj za tu Cinjenicu saznali 17.
svibnja 2024.

6.3. Svi sasluSani svjedoci potvrduju da su tuzenici postavili lokot na vrata na koja se
ulazilo u dvoriste nekretnine tuzenika, te da je tuZitelj prije toga slobodno prolazio preko
nekretnine tuzenika. SasluSani svjedoci nisu iskazivali o datumu kada je lokot
postavljen.

6.4. Clankom 21. stavkom 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 - dalje: ZV) je propisano da pravo na
zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani
saznao za Cin smetanja i pocCinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga
smetanja.

6.5. Dakle, u konkretnom sluc¢aju je odlu¢na Cinjenica je li tuzba za smetanje posjeda
podnesena u zakonskom roku i u tom smislu je odlu¢na Cinjenica kada je izvrSen Cin
smetanja posjeda i kada je tuzitelj za €in smetanja saznao.

6.6. Obzirom da i iz iskaza tuzitelja i postavljenog tuzbenog zahtjeva proizlazi da je
tuzba podnesena u roku propisanom clankom 21. stavkom 3. ZV, buduci je tuzba
podnesena sudu 11. lipnja 2024., razlozi prvostupanjskog rieSenja nisu, po ocjeni
ovoga suda, u suprotnosti sa postavljenim tuzbenim zahtjevom i provedenim
dokazima, jer Cinjenica je li datum saznanja za smetanje posjeda 16. ili 17. svibanj
2024. i je li lokot postavljen 15. svibnja 2024. ili izmedu 10. i 17. svibnja 2024. nije
Cinjenica koja bi utjecala na pravo tuzitelja na podnoSenje tuzbe za smetanje posjeda,
jer je u svakom slucaju tuzba podnesena u okviru zakonskog roka iz ¢lanka 21. stavka
3. 2V.

7. Slijedom navedenoga, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud prilikom donoSenja
pobijanog rjeSenja nije pocinio bitnu povredu parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2.toCka 11. ZPP-a, na koju se ukazuje navodima zalbe, kao ni bitne povrede parni¢nog
postupka iz to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. stavka 2. Clanka 354. ZPP-a, na koje se pazi
po sluzbenoj duznosti, sukladno €lanku 365. stavku 2. ZPP-a.

8. U odnosu na istaknute Zalbene razloge pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava ovaj sud prihvaca u cijelosti €injeni¢no
stanje utvrdeno u prvostupanjskom postupku, a kako je navedeno u obrazlozZenju
prvostupanjskog rieSenja, kao i razloge koji se odnose na primjenu materijalnog prava,
koji su jasni i iscrpni.

9. Suprotno navodima zalbe, prvostupanjski sud je dao jasnu analizu svih provedenih
dokaza, te je pri tome jasno i logi¢no obrazloZio zasto iskazu tuZitelja i njegove
supruge, kao i iskazu svjedoka Barbare Rezak, Bozidara Kajfes, Stjepana Cujana,
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Vesne Misak i Darinke Horvat poklanja vjeru u pogledu posljednjeg mirnog posjeda
predmetnog puta od strane tuZzitelja i njegove obitelji.

10. Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski je sud pravilno utvrdio
slijedece odlu¢ne Cinjenice:

- da je tuzitelj vlasnik i posjednik nekretnine upisane u k.o. Lazina Citka, zk.ul.br. 130,
a koja se sastoji od k¢.br. 220/2 dvoriSte u Bubani¢u od 143 ¢hv i k€.br. 220/3 vrt kraj
kuce u Bubani¢u od 115 Chy;

- daje I. tuzenica vlasnica nekretnine upisane u k.o. Lazina Ci¢ka, zk.ul.br. 909, a koja
se sastoji od k&.br. 220/1 dvoriste Lazina Ci¢ka od 480 m2, kuéa Lazina Ci¢ka, Lazina
Cicka 105a od 88 m? i nadstresnica Lazina Ci¢ka od 25 m2, ukupne povrsine 593 m2,
da je u zajednickom suposjedu I. i Il. tuzenika, a koju nekretninu su stekli temeljem
Ugovora o kupoprodaji od 17. srpnja 2023.,

- da sluznost puta nije upisana u zemljiSnoj knjizi;

- da I. tuzenica (zemljiSnoknjizni vlasnik predmetne nekretnine) i Il. tuzenik, kao njezin
suprug, u trenutku kupnje predmetne nekretnine nisu imali saznanja o postojanju prava
stvarne sluznosti tuzitelja na kupljenim nekretninama, jer sluznost nije bila upisana u
zemljiSnim knjigama, a prodavateljica Vesna MiSak je potpisom Ugovora potvrdila da
prava trec¢ih osoba ne postoje na nekretnini;

- da su navedene Cestice medasne, tuZitelj svoju kosi i obraduje vocke;

- da je tuzitelj (oduvijek) do svoje nekretnine dolazio po putu koji ide u smjeru sjever —
jug sa zapadne strane nekretnine tuzenika u cijeloj njezinoj duZzini i Sirini od 4 metra,
te da ga nitko nikada nije uznemiravao u vrSenju posjeda prava stvarne sluznosti
provoza i prolaza ;

- da je Il. tuzenik na metalna vrata koja se nalaze na pocetku puta stavio dva lokota,
svaki povezan s lancem, na gornjem i donjem dijelu vrata;

- da je tuzitelj saznao 16. ili 17. svibnja 2024. da je postavljen lokot na metalna vrata,
koji od tada ne moze do svoje nekretnine proci do tada uobicajenim putem:

- da je lokot postavljen tijekom svibnja 2024.;

- da je tuzitelj 11. lipnja 2024. podnosi tuzbu radi smetanja posjeda.

11. Odredbom ¢lanka 10. stavak 1. ZV odredeno je kako osoba koja ima faktiCnu vlast
glede neke stvari, njezin je posjednik. Odredbom stavka 5. istog ¢lanka odredeno je
kako je s posjedom stvari izjednaCeno faktiCno izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih
sluznosti glede neke nekretnine (posjed prava), pa se na posjed prava primjenjuju na
odgovarajuci na€in odredbe o posjedu stvari, ako to nije suprotno naravi prava niti
odredbama zakona.

12. Nadalje, odredbom ¢&lanka 21. stavak 1. ZV-a, propisano je da onaj koga drugi
samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo,
ima pravo na zastitu posjeda. Takoder odredbom &lanka 22. stavak 1. ZV-a propisano
je kako je posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan, ovlasten svoj posjed Stiti
putem suda, zahtijevaju¢i da se utvrdi €in smetanja njegovog posjeda, naredi
uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u Casu smetanja, te zabrani takvo ili slicno
smetanje ubuduce.

13. Posjed stvari je fakti€no postojanje vlasti neke osobe glede odredene stvari (bez
obzira je li njoj ta stvar i pravno pripada). S druge pak strane posjed prava, a to je u
nasem pravnom poretku samo posjed stvarne sluznosti, jest stanje u kojem neka
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osoba fakticno izvrSava sadrzaj prava stvarne sluznosti glede neke nekretnine (bez
obzira je li ona ovlastenik tog prava ili nije).

14. 1z rezultata dokaznog postupka nedvojbeno proizlazi kako tuZitelj mirno koristi dio
nekretnine u posjedu tuzitelja (k.&. br. k.o. zk.ul.br. 909 Lazina Ci¢ka) i to bas predmetni
put, a ovo kako bi do$ao do nekretnine u svom posjedu (k.o. Lazina Cigka, zk.ul.br.
130). Stoga je pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda kako je tuzitelj u posljednjem
mirnom posjedu sluznosti predmetnog puta.

15. U svezi zalbenih navoda tuzenika za navesti je i to kako je odredbom Clanka 441.
ZPP-a propisano kako Ce se raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograniciti
samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog
smetanja. Takoder je propisano kako je iskljuCeno raspravljanje o pravu na posjed, o
pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete.

16. Ono Sto je u predmetnoj parnici pravno relevantno jest to je li tuzitelj bio u
posljednjem mirnom posjedu prava stvarne sluznosti predmetnog puta, a ne je li tuzitelj
ima pravo stvarne sluznosti predmetne staze (koje mu pravo tuZenici osporavaju),
odnosno je li mu to eventualno pravo prestalo. U tom smislu u ovoj parnici nije pravno
relevantno ni to je li tuzitelj ima moguénost dolaska do nekretnine k.¢. br. 130 k.o.
Lazina Cika (koju drZi u posjedu) i na koji drugi nacgin, a ne samo prolaskom po
spornom putu.

17. Tuzba je u ovom predmetu podnesena sudu 11. lipnja 2024. Kako je sporno
smetanje posjeda nedvojbeno ucinjeno tijekom svibnja 2024., a kako je tuzitelj za isto,
kao i za osobu pocinitelja, po pravilnom utvrdenju prvostupanjskog suda saznao 16. ili
17. svibnja 2024., to je oCigledno kako je tuzba podnesena unutar roka od trideset
dana iz ¢lanka 21. stavak 3. ZV-a.

18. Slijedom navedenog prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno pravo
kada je tuzitelju pruzio posjedovnu zastitu, odnosno usvojio tuzbeni zahtjev. Ova
odluka ima svoje pravno uporisSte u odredbama ¢lanka 21. stavak 1., ¢lanka 22. stavak
1. i Clanka 16. stavak 1. ZV-a.

19. Odluka o parni¢nom troSku iz toCke Il. izreke pobijanog rjeSenja pravilno je i
zakonito donesena na temelju odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i 155. ZPP-a.

20. Slijedom navedenog Zalba tuZenika je odbijena kao neosnovana, te je potvrdeno
pobijano prvostupanjsko rjeSenje, sukladno ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-a.

21. Tuzenici su odbijeni sa zahtjevom za nadoknadu troSka sastava zalbe, jer sa
Zalbom nisu uspjeli, sukladno €lanku 166. stavku 1. u vezi s ¢lankom 154. stavkom 1.
i Clankom 155. stavkom 1. ZPP-a.

Slavonski Brod, 2. rujna 2025.
Sutkinja

Irena Dikanovié-Terzi¢
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